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Büyükşehir Belediye Meclisi 16/10/2026 Cuma günü Büyükşehir Belediye Başkan V. Gülşah YILDIRIM GENÇ başkanlığında Mersin Büyükşehir Belediyesi Kongre ve Sergi Sarayı Toplantı Salonu’nda (başkan dahil) toplam 41 üyenin iştirakiyle toplandı.
Gündem maddesi gereğince; Mersin Büyükşehir Belediye Meclisi’nin 13.07.2026 tarihli ve 513 sayılı ara kararıyla İmar ve Bayındırlık Komisyonu’na havale edilen, Silifke İlçesi Kapızlı Mahallesi 1198 parsel numaralı taşınmaza ilişkin hazırlanan 1/5000 ölçekli Nazım İmar Planı değişikliği teklifine askı ilan süresi içerisinde yapılan itirazların değerlendirilmesi ile ilgili, 15/10/2026 tarihli komisyon raporu kâtip üye tarafından okundu.

KONUNUN GÖRÜŞÜLMESİ VE OYLANMASI SONUNDA

 Komisyon raporunda; 
“Mersin Büyükşehir Belediye Meclisi’nin 10.06.2024 tarih ve 295 sayılı kararı ile onaylanan Silifke İlçesi 2. Etap (Atayurt-Atakent-Narlıkuyu Bölgesi) 1/5000 ölçekli İlave ve Revizyon Nazım İmar Planı’nda “Tarım Alanı” olarak işaretlenmiştir.

Mersin 2. İdare Mahkemesi’nin 19/11/2025 tarihli ve 2024/1598 E. 2025/1611 K. sayılı kararı ile “Davacının maliki olduğu Mersin ili, Silifke ilçesi, Kapızlı Mahallesi, 1198 parsel sayılı taşınmazına isabet eden "Tarım Alanı" kararının, bölgede yapılan planların tarihsel süreci içerisinde getirilen kullanım kararları ile ölçeklerin gerektirdiği ayrıntı düzeyindeki plan kararları itibariyle, plan ve alan kullanım kararları yönünden uygun olmadığı, parsele dair Tarım ve Orman İl Müdürlüğü'nden alınması gereken kurum görüşünün alınmadan plan kararının üretildiği, bulunduğu konum, hemen bitişik ve çevrede yapılaşmaların yer alması, kentin büyüme yönlerine ilişkin bir karar olarak alanın gelişme konut alanı olarak belirlenmesi gerektiği, plan bütünlüğü ve rasyonel alan kullanım kararı yönünden dava konusu parselin de bulunduğu alanın, alanın doğusunda yer alan fonksiyonlarla bir bütün olarak ele alınmasının daha uygun ve rasyonel bir planlama yaklaşımı olacağı, ilgili mevzuat hükümleri çerçevesinde gerekli planlamaya ilişkin kronolojik tarihsel süreç, araştırma, analiz, etüt ve sentez çalışmalarının eksik yapıldığı, kent dokusuna çevresel yapılaşmalarla entegre olmuş alanların bütüncül bir yaklaşımla planlanması, plan bütünlüğü, rasyonel alan kullanımı ve kentin büyüme yönleri temel alınarak kullanım kararının belirlenmesi gerektiği, çevresi yapılaşmış, resmen tarım alanından çıkarılmış bir parselin gelişme konut alanı olarak değerlendirilmesinin, hem planlama biliminin temel ilkeleriyle hem de kamu yararı ile örtüşeceği, bölgede bulunan “Büyük Ova” şerhinin kaldırılmış olduğu, dolayısıyla dava konusu parsel için getirilen 'Tarım alanı' kullanım kararının imar mevzuatına, planlama esaslarına, şehircilik ilkelerine ve kamu yararı amacına uygun olmadığı anlaşıldığından, dava konusu 10.06.2024 tarih ve 295 sayılı Mersin Büyükşehir Belediye Meclisi kararıyla onaylanan Silifke İlçesi 2. Etap (Atayurt-Atakent- Narlıkuyu Bölgesi) 1/5000 ölçekli İlave ve Revizyon Nazım İmar Planının, davacının maliki olduğu Mersin ili, Silifke ilçesi, Kapızlı Mahallesi, 1198 parsel sayılı taşınmazına isabet eden "Tarım Alanı" kararı kısmında hukuka uyarlık bulunmadığı sonuç ve kanaatine, Uyuşmazlığa konu planın plan hükümlerinden olan söz konusu “Parselasyon Planlarının Yapılması” başlığı altındaki A.6.5 maddesinin 2. paragrafında belirtilen "...Uygulama imar planında belediyelerin görev, yetki ve sorumluluklarına ilişkin mevzuat hükümleri doğrultusunda hem ilçe hem de Büyükşehir Belediyesi”nce yapılabilecek sosyal, kültürel, idari vb. gibi kullanımları içeren belediye hizmet alanları ile semt spor alanı, belediye kreş alanı, pazaryeri, ağaçlandırılacak alan, rekreasyon alanı, mesire alanı vb. alanların imar uygulama sınırı kapsamında her bir donatının toplam yüzölçümü esas alınarak tapu tescili ilçe ve büyükşehir belediyesine eşit oranda yapılır." kısmının yukarıda belirtilen mevzuat hükmüne aykırı olduğu anlaşılmakla dava konusu 10.06.2024 tarih ve 295 sayılı Mersin Büyükşehir Belediye Meclisi kararıyla onaylanan Silifke İlçesi 2. Etap (Atayurt-Atakent- Narlıkuyu Bölgesi) 1/5000 ölçekli İlave ve Revizyon Nazım İmar Planına ait plan hükümlerinin "Parselasyon Planlarının Yapılması" başlığı altındaki A.6.5 maddesinin 2. paragrafına ilişkin kısmında hukuka uyarlık bulunmadığı sonuç ve kanaatine varıldığı, Uyuşmazlığa konu planın plan hükümlerinden olan söz konusu  "Rekreasyon Alanları" başlığı altındaki B.4.3 3. paragrafında belirtilen “Rekreasyon alanlarında. E (Emsal)=0.10’u, Yapı Yüksekliği 7.50 metreyi aşmamak üzere yapılabilir.” kısmının yukarıda belirtilen mevzuat hükmüne aykırı olduğu anlaşılmakla dava konusu 10.06.2024 tarih ve 295 sayılı Mersin Büyükşehir Belediye Meclisi kararıyla onaylanan Silifke İlçesi 2. Etap (Atayurt-Atakent- Narlıkuyu Bölgesi) 1/5000 ölçekli İlave ve Revizyon Nazım İmar Planına ait plan hükümlerinin "Rekreasyon Alanları" başlığı altındaki B.4.3 3. Paragrafına ilişkin kısmında hukuka uyarlık bulunmadığı sonuç ve kanaatine varıldığı belirtilerek, dava konusu işlemin iptaline karar” verilmiştir.
Mersin Büyükşehir Belediye Meclisi’nin 11.05.2026 tarih ve 354 sayılı kararı ile dava konusu taşınmazın 5403 sayılı kanun doğrultusunda tarım dışı kullanım izni alınıncaya kadar plan onama sınırı dışına çıkarılmasına ve plan hükümlerinde düzenleme yapılmasına karar verilmiştir.

Bahse konu plan değişikliği, 3194 sayılı İmar Kanunu’nun 8/b maddesi gereğince 20.05.2026-20.06.2026 tarihleri arasında ve bu tarihler de dâhil olmak üzere 1 (bir) ay süre ile Belediyemiz ilan panosunda ve internet sitesinde eş zamanlı olarak askıya çıkarılmıştır.

Askı ilan süresi içerisinde, 19.06.2026 tarih ve 144191 nolu dilekçe ile; parselin plan dışına çıkarılmasının uygun olmadığı ve plan hükümlerinden A.6.5. maddesi ile ilgili düzenlemenin 3194 sayılı İmar Kanunu’nun 18/4 maddesine aykırı olduğu gerekçesiyle, 

Mersin Valiliği İl İdare ve Denetim Şube Müdürlüğü'nün 23.06.2026 tarihli yazısı ile Silifke İlçesi, 2. Etap (Atayurt-Atakent-Narlıkuyu Bölgesi) 1/5000 ölçekli İlave ve Revizyon İmar Planının A.6.5. nolu plan hükmünün, mahkeme kararından önceki ve sonraki haliyle içerik ve uygulama yönünden bir farklılık göstermediği, bu açıdan mahkeme kararının uygulandığından bahsedilemeyeceği, aynı şekilde söz konusu plan notunun son haliyle yukarıda yer verilen yönetmelik hükümlerine aykırılık teşkil ettiği gerekçesiyle itirazda bulunulduğu tespit edilmiştir.

19.06.2026 tarih ve 144179 nolu dilekçe ile itirazda tapu kütüğünde büyükova şerhinin kaldırıldığının belirtilmesine rağmen 2016/9620 sayılı Bakanlar Kurulu Kararınca alınan Bazı Ovaların Büyük Ova Koruma Alanı Olarak Belirlenmesine İlişkin Kararda herhangi bir düzenleme yapılmadığı tespit edildiğinden, ayrıca plan hükümlerine ilişkin yapılan itirazların da uygulama imar planında belediyelerin görev, yetki ve sorumluluklarına ilişkin mevzuat hükümleri doğrultusunda hem ilçe hem de büyükşehir belediyesince yapılabilecek donatı alanlarının net tariflenmediği, hem ilçe belediyelerinin hem de büyükşehir belediyelerinin benzer hizmetleri yapmakla yükümlü olduğu görüldüğünden Silifke İlçesi Kapızlı Mahallesi 1198 parsel numaralı taşınmaza ilişkin itirazların reddine komisyonumuz tarafından  oy birliğiyle karar verilmiştir.” denilmektedir.
Toplantı salonunda mevcut bulunan 41 üyenin katılımıyla yapılan işari oylama neticesinde;

Söz konusu komisyon raporunun kabulüne, mevcudun oy birliği ile karar verilmiştir.
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