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	Konu: Toroslar İlçesi, Yalınayak Mahallesi, 11712 ada 11 parsele ilişkin Mersin 2. İdare Mahkemesi’nin 09/03/2026 tarih ve 2025/1927 Esas sayılı kararı doğrultusunda işlem tesis edilmesi
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	Karar Tarihi    
	14/05/2026
	Karar Özeti: Komisyon raporunun kabulü

	Karar Sayısı         
	390
	



Büyükşehir Belediye Meclisi 14/05/2026 Perşembe günü Büyükşehir Belediye Başkanı Vahap SEÇER başkanlığında Mersin Büyükşehir Belediyesi Kongre ve Sergi Sarayı Toplantı Salonu’nda (başkan dahil) toplam 47 üyenin iştirakiyle toplandı.
Gündem maddesi gereğince; Mersin Büyükşehir Belediye Meclisi’nin 11.05.2026 tarih ve 329 sayılı ara kararıyla İmar ve Bayındırlık Komisyonu’na havale edilen, Toroslar İlçesi, Yalınayak Mahallesi, 11712 ada 11 parsele ilişkin Mersin 2. İdare Mahkemesi’nin 09/03/2026 tarih ve 2025/1927 Esas sayılı kararı doğrultusunda işlem tesis edilmesi ile ilgili, 13/05/2026 tarihli komisyon raporu kâtip üye tarafından okundu.

KONUNUN GÖRÜŞÜLMESİ VE OYLANMASI SONUNDA

 Komisyon raporunda; 
“Dava konusu Yalınayak Mahallesi 11712 Ada 11 Parsel’in bulunduğu alan; Üst ölçekli plan kararları ve kurum görüşleri doğrultusunda hazırlanan ve Mersin Büyükşehir Belediye Meclisi’nin 31.07.2018 tarih ve 560 sayılı kararı ile onaylanan Akdeniz-Toroslar-Yenişehir-Mezitli İlçeleri 1/5000 Ölçekli Nazım İmar Planı’nda “375k/ha Ticaret-Konut Alanı” olarak planlı alan içinde yer almaktadır. Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği Bakanlığı tarafından onaylanan Mersin-Adana Planlama Bölgesi 1/100.000 Ölçekli Çevre Düzeni Planı ana kararları incelendiğinde dava konusu parselin de içinde bulunduğu alanın kentsel yerleşim bölgesi olarak planlandığı görülmektedir. 

Mersin 2. İdare Mahkemesi’nin 09/03/2026 tarih ve 2025/1927 Esas sayılı kararında “…Dosyanın incelenmesinden, davacının maliki olduğu Mersin ili, Toroslar ilçesi, Yalınayak Mahallesi, 11712 ada 11 parsel sayılı taşınmazın Mersin Büyükşehir Belediye Meclisi'nin 14.07.2023 tarih ve 311 sayılı kararı ile onaylanan 8. Etap 1/1000 ölçekli Revizyon Uygulama İmar Planında E-1.50, Yençok-15 kat yapılaşma koşullarına sahip "Ticaret-Konut Alanı" olarak işaretli olduğu, davacı tarafından 03.11.2025 ve 12.11.2025 tarihli dilekçeler ile her iki davalı idareye başvuru yapılarak 2. Sınıf Gayrisıhhi Müesseselerin ticari faaliyetine uygun şekilde imar planı değişikliği yapılması istemiyle plan değişikliği talebinde bulunulduğu, davacının bu talebinin dava konusu Toroslar Belediye Başkanlığı'nın 11.11.2025 tarih ve 260164 sayılı işlemi ile Mersin Büyükşehir Belediye Başkanlığı'nın bila tarih ve 1158167 sayılı işlemi ve reddedilmesi üzerine anılan işlemlerin iptali istemiyle bakılan davanın açıldığı anlaşılmaktadır.

Bu durumda; imar planı değişikliğinin yapılması için öncelikle böyle bir değişiklik isteminin şehircilik ilkelerine, planlama esaslarına ve kamu yararına uygunluğunun bulunup bulunmadığının yasal koşullar çerçevesinde yetki ve usulde paralellik ilkesi gereğince tespit edilmesi gerekmekte olup, davacının mülkiyetindeki taşınmaza yönelik imar planı değişikliğiyle ilgili talebin bu yönlerden uygun olup olmadığının karar verme yetkisini haiz belediye meclisince değerlendirilerek karara bağlanması gerekirken, bu usul izlenmeden belediye meclisine sunulmaksızın Belediye Başkan Yardımcısı ve Genel Sekreter tarafından başvuruların reddedilmesine ilişkin işlemlerde yetki yönünden hukuka uygunluk bulunmadığı sonucuna ulaşılmıştır. Öte yandan, olayın niteliğine göre ve iptali istenen işlem bakımından yargı yerince tespit edilen açık hukuka aykırılığın, dava konusu işlemin mülkiyet hakkına ilişkin olması nedeniyle telafisi güç veya imkansız zarara yol açabileceğinin kabulü gerekmektedir. 

Açıklanan nedenlerle; hukuka aykırılığı açık olan dava konusu işlemin; uygulanması halinde telafisi güç zararlar doğabileceğinden 2577 Sayılı Kanunun 27. maddesi uyarınca teminat alınmaksızın yürütmesinin durdurulmasına, kararın tebliğini izleyen günden itibaren yedi (7) gün içinde Adana Bölge İdare Mahkemesi'ne itiraz yolu açık olmak üzere, 09/03/2026 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.” denilmektedir. 

Mersin 2. İdare Mahkemesi’nin 09/03/2026 tarih ve 2025/1927 Esas sayılı kararı doğrultusunda, Toroslar İlçesi, Yalınayak Mahallesi, 11712 ada 11 parsele ilişkin söz konusu başvurunun (talebin); Adana-Mersin Planlama bölgesi 1/100.000 Ölçekli Çevre Düzeni Planı Revizyonunda ve Mersin 1/100.000 Ölçekli İl Çevre Düzeni Planında  gerekli değişikliklerin yapılmadığı, gerekli yeterlilik belgesine haiz müellife mevzuata uygun olarak hazırlatılması gereken nazım imar planı değişikliği teklif dosyasının İdaremize sunulmadığı ve söz konusu talebin Mersin-Adana Planlama Bölgesi 1/100.000 Ölçekli Çevre Düzeni Planı ve 3194 sayılı İmar Kanunu’nun 5. Maddesinde belirtilen plan kademelenmesine aykırı olduğu anlaşıldığından reddine komisyonumuz tarafından oybirliği ile karar verilmiştir.” denilmektedir.
Müzakerelerin devamı aşamasında;

Meclis Üyelerinden Hande KERİMGİLLER, Sibel TAMAÇ, Muharrem ŞİMŞEK’in toplantı salonunda bulunmadığı tespit edilmiş olup;
Toplantı salonunda mevcut bulunan 44 üyenin katılımıyla yapılan işari oylama neticesinde;

Söz konusu komisyon raporunun kabulüne, mevcudun oy birliği ile karar verilmiştir.
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