MERSIN BUYUKSEHIR

BELEDIYE MECLIST KARARI
Birlesim Sayisi : (1) Konu: Mersin 2. idare Mahkemesi’nin 11/07/2024 tarihli ve 2024/312
E. sayili karar1 ile; Anamur llgesi, Glizelyurt Mahallesi, 1128 ada 1
Oturum Says : (1) parsele iliskin islem tesis edilmesi
Karar Tarihi 10/11/2025 Karar Ozeti: Komisyon raporunun kabulii
Karar Sayisi 817

Biiyiiksehir Belediye Meclisi 10/11/2025 Pazartesi giinii Bl‘iyﬁksehir Belediye Bagkani Vahap
'SECER bagkanlifinda Mersin Biiyiiksehir Belediyesi Kongre ve Sergi Saray1 Toplanti Salonu’nda
(baskan dahil) toplam 63 {iyenin igtirakiyle toplandi.

Gilindem maddesi geregince; Mersin Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 09.09.2024 tarih ve 453
sayili ara karariyla Imar ve Bayindirlik Komisyonu ile Ekonomik Kalkinma ve Turizm Komisyonu’na
miistereken havale edilen, Hukuk Miigavirligi’nin 25.07.2024 tarih ve 832061 sayili yazisi ile; Mersin
2. Idare Mahkemesi’nin 11/07/2024 tarihli ve 2024/312 E. sayil1 karar1 ile; Anamur Ilgesi, Glizelyurt
Mahallesi, 1128 ada 1 parsele iligkin 2577 Sayilt Kanun’un 27. maddesi uyarinca teminat alinmaksizin
yurlitmesinin durdurulmasi karari ile ilgili, 28/10/2025 tarihli komisyon raporu kétip tiye tarafindan
okundu.

KONUNUN GORUSULMESI VE OYLANMASI SONUNDA

Komisyon raporunda;

“Anamur flgesi 1. Etap (Merkez, Oren, Bozdogan, Kasdislen Bolgeleri) 1/5000 Olgekli lave ve
Revizyon Nazim Imar Plani, Mersin Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 09.02.2021 tarih ve 76 sayili
karar1 ile s6z konusu taginmaz “Giiniibirlik Tesis Alam” olarak planlanmistir.

Mersin 2. Idare Mahkemesi’nin 2022/609E ve 2022/1068K sayili kararinda;, “dava konusu
tasinmazin “Aqua Park Alam” olarak degil, eski hali olan “Turizm Tesis Alam” olarak
isaretlenmesinin dogru oldugu, Anamur Belediye Meclisi’nin 06.07.2012 tarih ve 108 sayili kararinin
iptal edildigi” belirtilmektedir.

Mersin 2. Idare Mahkemesinin 27.09.2024 tarih ve 2024/312E. ve 2024/1402K sayil1 karar ile,
“Tasmmazin Giiniibirlik Tesis Alam olarak Ongoriilmesi, taginmazin iglevsizlestirilmesi ve alandaki
turizm tesisi potansiyelinin diisiiriilmesi anlamina geldigi, ayrica, dava konusu taginmazin oldugu
alanda davaci tarafindan E:1,60 yapilasma yogunlugu ve TTA islevine gére yapi ruhsat1 alindig1, buna
gére davact taginmazinin yapilagma hakkinin korunmasi gerektigi, diger yandan tasinmazindaki
yapilasma hakkinin korunmasina yonelik mahkeme kararimin da mevcut oldugu, bu nedenle amlan
tasinmazin dava konusu meclis kararlariyla Giiniibirlik Tesis Alani olarak belirlenmesinin sehircilik
ilke ve esaslarina aykiri oldugu, davaci taginmazinin; Mersin Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin
09.02.2021 tarih ve 76 sayili karan ile onaylanan Anamur Ilgesi 1. Etap (Merkez, Oren, Bozdogan,
Kagdiglen Bolgeleri) 1/5000 &lgekli ilave ve revizyon Nazim Imar planinda belirlenen “Ticaret
+Turizm+ Konut Alam (¢oklu kullanim) islevli, E: 1,40 yap1 yogunluklu (% 80 Konut,% 20 turizm
tesis alani) yapilasma kosullar1 ile planlanmasinin sehircilik ve planlama ilkeleri agisindan daha
olumlu bir yaklagim olacag1 yoniinde yapilan bilirkisi tespitlerinin dava konusu tasinmazin oldugu
alanda Anamur Belediye Meclisi’nin 26.08.1994 tarih ve 53 sayil karart ve 05.01.2015 tarih ve
44799459-02 sayili karari ile kismi yapilagma oraninin %50°den fazla olduguna dair karar alindigi, bu
durumda, 3621 sayili Kiy1 Kanunu ve Uygulama Yonetmeligi hiikiimlerine gore 100 metrelik sahil
seridine yonelik kisitlamalarin dava konusu tasinmaz 6zelinde uygulanmasimn miimkiin olmadigi,
dava konusu taginmazin 100 metrelik sahil geridindeki kisitlamalardan bagimsiz olarak planlanmas:
gerektigi, dava konusu taginmaz kamunun kullamimina ayrilan kiyr seridinin disinda kaldigi, kismi
yapilagma kosullarina gore yapilagma hakkina sahip oldugu, tasinmazin giiniibirlik tesis alani olarak
planlanmasimin, taginmazin islevsizlestirilmesi ve alandaki turizm tesisi potansiyelinin diisiiriilmesine
sebep olacagi anlagsildigindan dava konusu iglemin iptaline” karar ferildigi belirtilmektedir.
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Mersin 2. Idare Mahkemesinin 25.04.2025 tarih ve 2024/1083E. ve 2025/518K sayili karar ile
“mahkeme kararlarint hi¢bir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremeyecegi, idari yargi mahkemelerinin esasa iliskin kararlarinin icaplarma gore idarenin,
gecikmeksizin iglem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin kararin idareye
teblifinden baglayarak otuz giinii gegemeyecegi hiikiim altina alindigindan ve idarenin bu hususta
takdir yetkisi bulunmadigindan, davali idarece Mersin 2. Idare Mahkemesimin E:2022/609,
K:2022/1068 say1il1 karar1 dogrultusunda iglem tesis edilerek davaciya ait Mersin ili, Anamur ilgesi,
Giizelyurt Mahallesi, 1128 ada, 1 parselin mahkeme kararinin gerekgesi dogrultusunda yeniden
planlanmasi gerekirken, "mahkemece iptaline karar verilen Anamur Belediye Meclisi'nin 06.07.2012
tarih ve 108 sayili kararinin, idaremizce sonradan tesis edilen iglemlerle ortadan kaldirildigi, hukuken
uygulanabilirliginin bulunmadigi, dolayisi mahkeme iptal kararmn konusunun kalmadigi, idarece
Danigtay 6. Dairesinin E:2016/10799, K:2020/5390 sayili karari yoniindeki islem tesisi edildigi"
gerekgesine yer verilerek Mersin ili, Anamur ilgesi, Giizelyurt Mahallesi, 1128 ada, 1 parsel yéniinden
karar verilmesine yer olmadifina yonelik tesis edilen Mersin Biiyiiksehir Belediye Meclisinin
08.07.2024 tarih ve 331 sayili kararinda hukuka uyarhik bulunmadigi sonucuna varildig: belirtilerek
dava konusu islemin iptaline karar verildigi belirtilmektedir.

Anamur Ilgesi, Giizelyurt Mahallesi, 1128 ada 1 parselin, Mersin 2. idare Mahkemesi’nin
28.06.2024 tarih ve 2022/1031E. ve 2024/1015K sayihi karar1 dogrultusunda gevresi ile uyumlu olacak
sekilde “220 k/ha Yogunluklu Ticaret+Turizm+Konut Alani” olarak 1/5000 6lcekli Nazim Imar
Planina isaretlenmesinin kabuliine komisyonlarimiz tarafindan oybirligi ile karar verilmigtir.”
denilmektedir.

Miizakerelerin devami agamasinda;

Meclis Uyelerinden Sibel TAMAC, Abdullah OZYIGIT, Mehmet Murat 'SIHANLIOGLU,
Soner SOLAK, Fevzi ERCIYES, Hidir BERK, Emin Orkun YILIK, Muharrem SIMSEK’in Meclis
Salonundan ayrildig tespit edilmis olup;

Toplant: salonunda mevcut bulunan 55 tiyenin katilimiyla yapilan isari oylama neticesinde;

- S6z konusu komisyon raporunun kabul edilerek, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 8/b maddesi
geregince onaylanmasina, mevcudun oy birligi ile karar verilmistir.
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