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Biiyiiksehir Belediye Meclisi 09/01/2023 Pazartesi giinii Biiyiiksehir Belediye Baskan: Vahap SECER
Bagkanliginda Mersin Biiyitksehir Belediyesi Kongre ve Sergi Sarayt Toplant: Salonu’nda toplam 63 iiyenin
istirakiyle toplandi.

Giindem maddesi geregince; Mersin Biiyliksehir Belediye Meclisi’nin 08.11.2022 tarih ve 548 sayili ara
karar ile Imar ve Baymndirhik Komisyonu, Cevre ve Saglik Komisyonu ile Ulagim Komisyonu'na miistereken
havale edilen, Idaremiz aleyhine davaci Halil ibrahim YIGIT tarafindan Mersin 1. idare Mahkemesi'nin
2021/1447 sayih dosyast ile agilan davada; tapuda Mersin Ili, Toroslar Ilgesi, Karaisali Mahallesi, 9539 ada 3
parsel sayili tagmmaz {izerinde bulunan Blue Sitesi A Blok 7. Kat 13 numarali bagimsiz bélimiin maliki
oldugu sitenin bulundugu parselin giineybatisinda kalan alanda Mersin Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin
10.08.2020 tarih ve 413 sayili karari ile onaylanan Efrenk (Miiftii) Vadisi Planlama Alam 1. Etap 1/5000
Olgekli Nazim Imar Planmum; rekreasyon alanlarimm ist kademe planlara aykir: olarak yapilasmaya agildigi,
Miiftii Deresi boyunca uzanan rekreasyon alanlarmmn devamhligmin ve biitiinliigiiniin bu planla bozuldugu,
bagimsiz bolim satin alnirken parselin giineyinin park alani oldugundan ve manzarasi kapanmayacak
olmasindan dolay: alindigi ancak imar plami ile magduriyetinin olugtugu, hukuka aykiri oldugu iddialartyla
iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi talep ve dava edilmistir. Mersin 1. Idare Mahkemesimin 15.09.2022 tarih
2021/1447E. ve 2022/868K. sayili kararr ile Toroslar Ilgesi, Karaisali Mahallesi 9539 ada 3 parsel sayili
taginmaza iliskin olarak dava konusu 1/5000 &lgekli nazim imar planmin iptaline karar veren mahkeme karar
dogrultusunda 2577 sayili Kanun’un 28. maddesi uyarinca islem tesis edilmesi ile ilgili, 29/12/2022 tarihli
komisyon raporu katip iiye tarafindan okundu.

KONUNUN GORUSULMESI VE OYLANMASI SONUNDA

Komisyon raporunda;

“Davaya konu edilen alan; Mersin Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 10.08.2020 tarih ve 413 sayill
karariyla onaylanan Efrenk (Miiftil) Vadisi Planlama Alani 1. Etap 1/5000 Olgekli Nazim Imar Plani’nda “Park
Alani ve 310 k/ha Konut Alani” olarak isaretlenmistir.

Ayn alana iligkin Mersin 1. Idare Mahkemesi’nin Mersin 1. Idare Mahkemesi'nin 12/05/2022 tarih ve
2021/1447sayil karar: ile “teminat alinmaksizin yiiriitiilmesinin durdurulmasma” karar veren mahkeme karari
dogrultusunda Mersin Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 13.09.2022 tarih ve 482 sayili karari ile “Blue Sitesi A
Blok 7. Kat 13 numarali bagimsiz bsliimiin giineybatisimda yer alan, bilirkisi raporunda 1/100.000 8lgekli Cevre
Diizeni Plan’nin Kentsel ve Bolgesel Yesil ve Spor Alani kararina aykiri oldugu iddia edilen, 1/5000 Gleekli
Nazim Imar Planinda “310 k/ha Toroslar Tlgesi, Karaisal: Mahallesi 1458 parsel, Yenisehir IIcesi Bahce
Mahallesi, 387 ada 15 parsel ve 387 ada 4 parselin gevresindeki Gelisme Konut Alanlarinda mahkeme karari
kesinlesinceye kadar, imar uygulamasi, imar durumu belgesi, yapt ruhsatt vb. uygulamaya yonelik is ve
islemlerin yapilmamasina” karar verilmistir.

Ayni Mahkemenin 15.09.2022 tarih 2021/1447E. ve 2022/868K. sayili sayul karar1 ile “... bilirkisi
raporunun ve dosyada yer alan bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesinden; Mersin ili, Toroslar Iigesi,
Karaisalt Mahallesi, 9539 ada 3 parsel sayili tasmmaz iizerinde bulunan Blue Sitesi A Blok 7. Kat 13 numarali
bagimsiz boliimiin giineybatisinda kalan alanda Mersin Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 10.08.2020 tarih ve
413 sayil1 karari ile onaylanan Efrenk (Miiftii) Vadisi Planlama alan; 1. Etap 1/5000 Olgekli Nazim Imar Plani
ile davaya konu alan &zelinde park alam yerine konut alam olarak plan karart getirilmis olmasinm
kentsel/bblgesel agik yesil alan koridoru olan Miifti koridorunun islevsel olarak kullanilabilirligini
zedeleyebilecek nitelikte oldugu dolayistyla davaya konu alanda ko edilmek suretiyle yapilns
olan miidahalenin iist dlgekli plan olan Cevre Diizeni Planma uy, kamu yarart tagimadig,
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sehireilik ilkeleri ve planlama esaslarma uygun olmadig1 dikkate alindiginda dava konusu imar planinin hukuka
uygun olmadigi sonucuna varilmugtir. Agiklanan nedenlerle Mersin Ili, Karaisali Mahallesi 9539 ada 3 parsel
say1li tasinmaza iliskin olarak dava konusu 1/5000 6lgekli nazim imar planmnimn iptaline...” karar verilmistir.

Mersin 1li, Toroslar Tlgesi, Karaisali Mahallesi, 9539 ada 3 parsel sayili tasinmaz iizerinde bulunan
Blue Sitesi A Blok 7. Kat 13 numarali bagimsiz béliimiin giineybatisinda kalan alan ve ayrica bilirkisi
raporunda 1/100.000 &lgekli Cevre Diizeni Planinin Kentsel ve Bolgesel Yesil ve Spor Alani kararma aykirt
oldugu iddia edilen, 1/5000 6lgekli Nazim Imar Planinda “310 k/ha Gelisme Konut Alani” olarak planlanan
Toroslar Ilgesi, Karaisali Mahallesi 1458 parsel, Yenisehir [lgesi Bahge Mahallesi, 387 ada 15 parsel ve 387 ada
4 parselin gevresindeki alanlarin “310 k/ha Gelisme Konut Alani” olarak isaretlenmesine iliskin kararin; Mersin
1. Idare Mahkemesi'min 15/09/2022 tarih, 2021/1447E. ve 2022/868K. sayili karari ile iptal edildigi
anlagildigindan; anilan tasinmazlarr da igeren bolgede ulasim kararlarinda da gerekli diizenlemeler yapilarak,
“Park ve Yesil Alan” olarak planlanmasina komisyonlarimiz tarafindan oy birligiyle karar verilmistir.”
denilmektedir,

Miizakerelerin devami asamasinda;

Meclis Uyelerinden Haluk BOZDOGAN Ahmet GOKULU, Yusuf Maksudi DUMAN, Hayrettin
ORGUN, Sadik ALTUNOK *un Meclis Salonundan ayrildigi tespit edilmis olup;

Toplantr salonunda meveut bulunan 58 tiyenin katilimiyla yapilan isari oylama neticesinde;

Meclis Uyelerinden Mehmet TOPKARA, Mustafa CETINKAYA Hidayet KILINC, Miikerrem
TOLLU, Ismail TEPEBAGLI, Atsiz Afsin YILMAZ, Rahmi ILIK, Ali USCA, Mehmet CELIK, Nazim
GCABUK, Turhan TUNA, Volkan SEKER, Osman YASIN, Osman GOL, Burak PARCA’nim ¢ekimser kaldigi
oylamada;

- Meclis Uyelerinden Ismail YERLIKAYA, Mustafa Muhammet GULTAK, Hiimmet BUYUK, Zafer
Sahin OZTURAN, Erhan CONTAR, Dervis YILDIRIM, Mehmet YILDIZ, Yasar ACIKBAS, Ferat AKTAN,
Mevliit OK, Mevliit EKMEKCI, Aysel MAVIOGLU ONER’in komisyon raporunun reddi yoniindeki 12 oya
karsilik,

Meclis Bagkani Vahap SECER ile Meclis Uyelermden Giilcan KIS, Murat SAKUCOGLU Abdullah
OZYIGIT, Neset TARHAN, Unzile KURU, Zekeriya OZGUR, Hasim TULUK, Umran TIMUR, Tuncay
GOKCEL, Ahmet OZTURK, Abbas CEVIK, Bedri DURSUN, Hasan Ozalp ONAL, Ali UYAN, Ali
BOLTAC, Erdal KARAN, Salahattin ARSLAN, Ozgir EMIRE, Ali TANRIVERDI, Bedriye KUS,
Abdurrahman YILDIZ, Ali DINSEVER, Ahu KOSAR, Ali DENIZ, Mahmut TAT, Fahrettin KILINC, Ahmet
DURAK, Ahmet YALCIN, Ahmet CETIN, Haluk MUTLUAY’mn komisyon raporunun kabulii yoniindeki 31
oyu ile;

86z konusu komisyon raporunun kabul edilerek, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 8/b maddesi geregince
onaylanmasina, mevcudun oy ¢oklugu ile karar verilmistir.

Vahap SECER Iy MUTLUAY
Biiyiiksehir Belediye Baskan: Meclis Katibi
Meclis Baskani




