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Biiyiiksehir Belediye Meclisi 08/08/2022 Pazartesi giinii Biiyiiksehir Belediye Bagkan1 Vahap SECER
Baskanliginda Mersin Biiyiiksehir Belediyesi Kongre ve Sergi Sarayr Toplanti Salonu’nda toplam 67 iiyenin
istirakiyle toplandi.

Giindem maddesi geregince; Mersin Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 18/07/2022 tarih ve 345 sayih
ara karar1 ile Imar ve Baymdirlik Komisyonu, Cevre ve Saglik Komisyonu ile Ulasim Komisyonu’na
miistereken havale edilen, Mezitli ilgesi, Tece Mahallesi 224 ada 3 Parsel ve Yakim Cevresine iliskin Mersin
Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 08.07.2020 tarih ve 332 sayili karari ile onaylanan 1/5000 6lgekli Nazim
Imar Plam degisikligine iliskin Danistay 6. Dairesinin 20.10.2021 tarih ve 2021/1968 E. ve 2021/11600 K.
sayili karar1 dogrultusunda islem tesis edilmesi ile ilgili, 25/07/2022 tarihli komisyon raporu Kétip iiye
tarafindan okundu.

KONUNUN GORUSULMESI VE OYLANMASI SONUNDA

Komisyon raporunda;
“Plan degisikligine konu Mezitli ilgesi, Tece Mahallesi 224 ada 3 parsel Mersin Biiyiiksehir Belediye

Meclisi’nin 31.07.2018 tarih ve 560 sayili karari ile onaylanan Akdeniz-Toroslar-Yenisehir-Mezitli ilceleri
1/5000 &lgekli ilave ve Revizyon Nazim Imar Planinda plan bitinligi geregi “Tarim Alani” olarak
planlanmigtir.

Davacinin Mezitli Ilgesi, Tece Mahallesi, 224 ada 3 parseli de kapsayan alanda Mersin Biiyiiksehir
Belediye Meclisi’nin 31.07.2018 tarih ve 560 sayili karari ile kabul edilen Akdeniz-Toroslar-Yenisehir-
Mezitli Ilgeleri 1/5000 6lgekli Revizyon Nazim Imar Planma yapilan itiraza siiresinde cevap verilmeyerek
zimni reddine dair iglemin; iptali talebiyle a¢ilan davada, Mersin 2. Idare Mahkemesi'nin 16.10.2019 tarih ve
2018/1692E. 2019/1131K. sayili kararinda “...Bu durumda, dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler ile
Mahkememizin E:2018/1101 sayili dosyasinda yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi neticesinde hazirlanan
bilirkisi raporunun birlikte degerlendirilmesinden, davacinin maliki oldugu, Mersin ili, Mezitli Iigesi, Tece
Mahallesi, 224 ada, 3 no.lu parselde bulunan taginmazin; Tece Belediyesinin 05.12.2000 tarihli ve 163 sayili
enciimen karar1 ile Tece 401, 403 ve 404 no.lu parsellerin 3194 sayili Imar Kanunu'nun 15. ve 16. maddesi
uyarinca imar uygulamasi sonucu olustugu, miilga Tece Belediyesinin 29.12.2003 tarih ve 39 sayili meclis
karar1 ile onaylanan 1/1000 &lgekli ilave revizyon uygulama imar planinda "kismen konut alani, kismen yol"
olarak planli oldugu, tagmmazimn "tarim alani" olarak ayrilmasina dair yapilan 1 /5.000 6lgekli nazim imar
planmnin Biiytiksehir Belediye Meclisinin 06.02.2018 tarih ve 91 sayili karari ile onaylandigi, dava konusu
parselin anilan planda "tarim alani" olarak islevlendigi, aski siirecinde gelen itirazlarin degerlendirildigi ve
planin biitiin olarak yeniden onaylandigi dava konusu 31.07.2018 tarihli ve 560 sayili meclis karari ile
onaylanan ve yeniden biitiinliiklii olarak askiya ¢ikarilan, 12.10.2018 tarihli ve 700 sayili meclis karar ile
kesinlesen kararmin, Cevre ve Sehircilik Bakanlig: tarafindan 03.04.2017 tarihinde onaylanan Mersin Adana
Planlama Bolgesi 1/100.000 6lgekli ¢evre diizeni plam ile anilan plan kararlart dogrultusunda Mersin 11
siurlarini kapsayan 1/100.000 6lgekli il ¢evre diizeni planinda "tarim alam" belirlenmesi nedeniyle dava
konusu imar planmin 1/100.000 slgekli cevre diizeni planina uygun oldugu belirlenmis ise de; dava konusu
taginmazin imar uygulamasi sonucu olusmus bir parsel olmasi ve miilga Tece Belediyesinin 29.12.2003 tarih
ve 39 sayili meclis karari ile onaylanan 1/1000 &lgekli ilave revizyon uygulama imar planmda "kismen konut
alam, kismen yol" olarak ayrilmYg olma (ﬁeieniyle cevre diizeni plam hitkiimleri ve 12.12.2016 tarihli ve
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yuriitiilmedigi, bu durumun plan hiyerarsisi, sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarma uygun olmadiginin
anlasildigindan, dava konusu igslemde hukuka uyarlik bulunmadig1 sonucuna varilmistir. A¢iklanan nedenlerle,
dava konusu islemin iptaline..., karar verildi.” denilmektedir.

Mersin 2. Idare Mahkemesinin 16.10.2019 tarihli ve 2018/1692E. 2019/1131K. sayili karari
dogrultusunda hazirlanan ve Mersin Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 08.07.2020 tarihli ve 332 sayili karar1
ile onaylanan 1/5000 8lgekli Nazim Imar Plam degisikligi ile dava konusu tasinmaz ve ¢evresi “135 k/ha
Yogunluklu Konut Alan1” ve “Mezarlik Alan1” olarak planlanmistir.

Konuya iliskin Danistay 6. Dairesi’nin 20.10.2021 tarihli 2021/6400E. ve 2021/11602K. sayili
ilaminda, "6te yandan; dava konusu tasinmaz Imar Kanunu 15. ve 16. madde uygulamas: olarak ifraz ve tevhit
uygulamas1 goérmiigse de, bu durumun parsel bazli ve plan biitiinliigii kurgulanmadan ilave uygulama imar
planina dayanilarak yapildigi, esasinda bolge biitiinii kurgulanarak yapilan parselasyon ¢alismasmin olmadig:
anlasildig1, uyusmazligin esasmi olugturan gevre diizeni planinin plan hiikiimlerinin genel hiikiimler baglig1
altindaki 7.9. maddesi incelendiginde; parsel bazli yapilan bir uygulama olan Imar Kanunu 15. ve 16. Madde
uygulamas: ile ifraz ve tevhit islemine tabi tutulmasi sonucu olusan imar parsellerinin korundugunun
sOylenemeyecegi. aksi yorum tarimsal niteliginin korunmasinda kamu yarari bulunan taginmazin 1/100.000
olcekli gevre diizeni planindaki ¢evre plan hiikiimlerine aykirilik tasiyacagi sonucuna ulasilarak dava konusu
islemde hukuka aykirilik goriilmedigi, plan hiyerarsisine gore alt Olgekli planlarda, iist 6lgekli planlarla
belirlenen kullanim kararlarmnimn siirdiiriilmesi gerektigi, aksi yorum planlarin kademeli birlikteligi ilkesine ve
plan hiyerarsisine aykir1 olup iist ve alt dlgekli planlar arasinda kullamm kararlar1 yoniinden uyumsuzluga
sebep olacag, alt Slgekli planlarmn iist Slgekli planlara aykirt olmayan karar ve hiikiimleri gegerli olacagi,
diger planlarin ¢evre diizeni planina gore revize edilmesi gerektigi, onayli mevzii imar planlar1 gecerli kabul
edilse de bunun tagimnmazm 1/100.000 &lgekli ¢evre diizeni plani kullanim kararlarina aykiri olarak parsel
Olgeginde konut olarak planlanmasi sonucunu dogurmayacagi, s6z konusu taginmazlarm ekonomik omrii
tamamlanincaya kadar kalacagi agiktir. Bu itibarla, dava konusu islemin iptaline yonelik temyize konu Bolge
Idare Mahkemesi idari Dava Dairesi kararinda isabet bulunmadigi” belirtilmektedir.

Danistay 6. Dairesi’nin 20/10/2021 tarihli 2021/6400E. ve 2021/11602K. sayili ilam: dogrultusunda,
Mersin Bilyiiksehir Belediye Meclisi’nin 08.07.2020 tarihli ve 332 sayili karari ile onaylanan 1/5000 &l¢ekli
Nazim Imar Plani degisikliginin iptaline, Mersin Ili, Mezitli ligesi, Tece Mahallesi, 224 ada 3 parsel ve
gevresinin “Tarim Alani” olarak planlamasma iliskin hazirlanan 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plan
degisikliginin kabuliine, komisyonlarimiz tarafindan oy birligiyle karar verilmistir.” denilmektedir.

S6z konusu komisyon raporunun kabul edilerek, 3194 sayih Imar Kanunu’nun 8/b maddesi
geregince ondylanmasina, yapilan isari oylama neticesinde mevcudun oy birligi ile karar verilmistir.
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